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Los mitos postmodernos de la ciencia
La controversia que han mantenido Sokal y algunos críticos de la ciencia
sobre la práctica y cultura científicas constituye uno de los episodios mas
atractivos de la epistemología y la sociología del conocimiento científico
actual2.
Alan Sokal es un profesor de Física en la Universidad de Nueva York que,
con el fin de denunciar la falta de rigor intelectual y la abundancia de dis-
cursos vaporosos de ciertos estudios sociales y culturales de la ciencia, deci-
dió preguntarse qué respuesta editorial obtendría si enviaba a una revista de
prestigio un articulo lleno de absurdos, pero que sonara bien, estuviese en
sintonía con los presupuestos ideológicos de los editores y figurase repleto de
referencias bibliográficas actualizadas. La respuesta la tuvo en la primavera
de 1996 cuando Social Tau, una de las revistas norteamericanas más presti-
giosas de estudios culturales, publicó3, en el número monográfico dedicado
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a las “Guerras de la ciencia”4 su articulo, “Transgrediendo fronteras:
Aproximación a una hermeneútica transformadora de la gravedad cuántica”.
Era un texto de 25 páginas, con 235 referencias bibliográficas y 109 notas, en
el que el autor, en una parodia confesada días después5, defendía, desde una
perspectiva pretendidamente postmoderna, la necesidad de
1. Revisar, a la luz de los estudios kuhnianos, postestrueturalistas y
feministas de la filosofla, la historia y la sociología del conocimiento
científico, la misma noción que los hombres de ciencia tienen de su
práctica investigadora; esto es, la idea de ciencia como actividad que
va sin compromisos detrás de la Verdad.
2. Reconocer, al calor del principio de incertidumbre de Heisenberg,
que el discurso científico no tiene un status epistemológico privile-
giado, pues, el “objeto” no deja de ser un constructo del “sujeto”.
3. Desafiar el principio de bivalencia o de descripción única, pues el
principio de complementariedad de Bohr plantea la necesidad de elu-
cidar la naturaleza de un objeto —por ejemplo, la luz desde diversos
puntos de vista.
4. Reevaluar conceptos mecánicos tradicionales de espacio, tiempo,
objeto y causalidad desde el marco de la relatividad general y la más
reciente teoría de las cuerdas, pues el mundo hoy se nos revela como
un sistema dinámico no lineal (caótico) y, por ello, en gran parte,
abierto e impredictible.
5. Redefinir la estructura disciplinar y especializadora del saber moder-
no.Y
6. Liberar a la humanidad de la tiranía de la Verdad, pues la misma
incertidumbre de las explicaciones y predicciones científicas proveen
4 Bruce Robbins yAndrew Ross, editores de la revista Social flxl d~dieron publicar un
número monográfico en eí número de la primavera/verano de 1996 cuyo llamativo título era
Sejence Wn-s ‘, y que fue concebido como respuesta al ensayo de PR. Gross y N. Levitt
HighcrSuperstition. Theicademic Lefi and lis Quarreis widz Seicoce, publicado en 994. En
ese libro Gross, profesor de Biología de la Universidad de Virginia, y Norman Levitt, mate-
mático en Ruigers, denuncian la autocomplacencia de muchos criticos postmodernos que no
reparan en discursos sobre la ciencia sin haber pasado por el laborioso esfuerzo de aprender
una mínima base de matemáticas, fisica, química o biología; se limitan, por eso, a estudios
superficiales y a decir cómo deberían practicar esos saberes para hacer una ciencia asexuada,
no enrocéntrica, Cte.
SOKAL, A.D., “A Physicist Experiments With Cultural Studies”. en: Lingua flama, 4
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de base epistemológica a la crítica de esa Nueva Iglesia Universal en
que se ha convertido la ciencia.
Resulta evidente que aunque lo más grotesco del experimelito, tal y como
el mismo Sokal reconoció en el articulo en el que revelaba sus intenciones
reales, son el cúmulo de sinsentidos no detectados por los editores de Social
Text; entre ellos, hablar de la historicidad del número y de la constante gravi-
tacional Ci, o el pasucize que realiza entre las tesis deconstruccionistas de
Derrida, el psicoanálisis de Lacan, las ecuaciones de transformación einstei-
nianas y la teoría de Ja gravedad cuántica, su trabajo tenía hondo calado epis-
temológico. Sokal venia a denunciar el desconocimiento científico, la super-
ficialidad argumentativa y, al mismo tiempo, Ja Jodosidad conceptual e
impostura intelectual de una concepción postmoderna que
• DeJéndía la construcción social de la realidad y, en consecuencia,
• Expulsaha la evidencia empírica y la justificación lógica del campo
c¡nslcmológico6.
Según A. Li Sokal todo tín elenco de críticos y estudiosos de la ciencia de
los últimos quince a~os~ --entre ellos, Aronowitz7, Bloor8, Collins9,
Harawayitl, Harding11, Latour12, Lyotard13 y Woolgar’4— son, por citar sólo
Vid. el artículo de Sokal “Wbat the Social Texí Allair Does and Does Not Prove’, que
aparece como ensayo introductorio al libro de KOERTOE, N. (cd.). A Ucuse Built ca Sant1:
AI~yboxing /t.stmoder,oÁt l’tí’ul,s o/tonÉ ,Sticnce. Nueva York: <ixlbrd Un¡versitv Prvss. 1997, así
como el libro hopos/u tos ín/ellccluelles (Paris: Éditions Olive Jacobs. 1997. traducido al espa—
Ml en Paidós) que Sokai ha elaborado con la colaboración de un profesor dc fisica teórica dc
la Universidad de Lovaina: Jean Briemont.
AR()NOWITZ, 5 Suience as Poner: Discoarse antl ldcology in Modero Societv:
Minneapolis: University cl Minesota Press, 1988.
BLOOR, O.. Kt¡owledge onU Social Imagcry, Chicago: University of Chicago Press.
19912.
(ItI .t.INS, II. y PINCH, 1 EL góleaz. Lo que todos eíel>cría,nos saber acetva de la
¿¡encía, Barcelona: Crítica. 1996.
[O 1-JARAWAY, D,Símianst Ctbotgs, ant! ¡tomen: Tite Reineenlion of A’aiure, Nueva
York: Routlcdge 1991 (traducido en Cátedra).
II fl,~j{t)¡j.«3 5., TIte Sejence Qitestion in Leminismn, Ithaca: Cornelí University Press,
1986; it/tose St-icor-e? Whose Knonledge? Thinkíng ,li’om Women % Lives, Ishaca: (ornelí
tiniversíty Press. 1991.
12- LATOL R, B.. Ciencia en to ción. Cómo seguir o cienlí/icos e ingenieros o través tic la
soctedt¡tl. Barcelona: Labor, 1992.
13 LYOTARD, i-Fi, La condición posttnodcrna, Madrid: Cátedra, ¡987.
¡4 WOOI.ÁÁAR. 8.. Ciencia: abriendo la caja negra, Barcelona: Anthropos, 1991.
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algunos, los responsables directos o indirectos de tales improperios1 5~
La perspectiva política de la polémica
Aunque desde la perspectiva epistémica lo que se discute en la polémica
modernidad 16/postmodernidad es sobre papÁ causal que la naturaleza (reali-
dad) y la sociedad juegan en nuestras concepciones cientificas del mundo, lo
cierto es que existe un trasfondo político en cada una de las opciones que
trascienden el debate estrictamente epistemológico.
En principio, lo que los defensores del paradigma postmoderno cuestio-
nan es el proyecto de Modernidad. Los filósofos de los siglos XVII y XVIII
usaron el polo de la naturaleza para desbancar la falsa pretensión del polo
social (religión, supersticiones, etc.); confiaron en que las ciencias de la natu-
raleza servirían para desvelar, al fin, la naturaleza y finiquitar el oscurantis-
mo. Sería el triunfo de la Razón, de las Luces; el triunfo, en definitiva, de la
Ciencia.
Este era en esencia el proyecto moderno, un proyecto, como puede apre-
ciarse, ilustrado, emancipatorio, pero que ha devenido con el tiempo, si
hemos de creera sus críticos, en un obstáculo para el desarrollo de una socie-
dad libre y democrática17. La razón resulta evidente: la ciencia —arguyen---
entronizada como modelo de objetividad y racionalidad, ha hecho de los
15 Lecturas postmodemas de la ciencia son: ALVARES, C.,Seicnce, Developmnent aoci
Violence: TIte Revolt against Modero/tv, Delhi: Oxford UniversityPress, 1992; ORIFEIN, DR.
(de.), TIte Reenchantmení ofScience: Postmodero Proposais, Nueva York: State Universityof
NewYork Press, 1988; PAYE, .1 y FOLSII, U. (eds.), A/jets Ro/ir and Conteinporav Phvlosophv
Dordrecht: Kluwer, 1994; AMIRAN, E. y UNSWORTI-I, J. (eds.), Essays in Postmnodero
Culture Nueva York: Oxford Universdy Press, 1993. WOOD. F.M. y FOSTER, .1.8. (edsj, lo
Defensa of History. Marxism and tIte Postn,odern Agenda, Nueva York: Monthley Review
Press, 1997.
16 Para un estudio crítico de los análisis postmodernos de la ciencia, vid. especialmente:
GROSS PR. y LEVITT, N., Higher Supcrstition. TIte Áeademic L’/i and its Quarreis wiil¡
Sciencc, Baltimor: Hopkins University Press, 1994 , KITCHER, Ph., TIte Advencement of
Sc/ence: Sc/ence without Legend, Object/vity wilhout illus/ons, Nueva York: Oxford University
Press, 1993; KOERTOE, N. <ed.), A 1—laura Ruilt on Sancis Exposing Postmodarnist Mylhs
about Sc/ence. Nueva York: Oxford University Press, 1997; LAUDAN, L., Ciencia y ralalivis-
mo, Madrid: Alianza, 1995; SOKAL, A. y BRICMONT, 1, impostures intellectuelles Paris:
Édítions Olive Jacobs, 1997.
7 Uno de los mejores exponentes de este punto de vista lo tenemos en FEYERABFND,
PK., La e/encía en una sociedad libre, Madrid: Siglo XXI, 1982, CS~. PP. 83-84;
4.
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científicos (varones, occidentales, blancos, y de clase medio-alta) una espe-
cie de sacerdocio secularizado que defiende desde transformados púlpitos
(academias e institutos de insvestigaeión) nuevos dogmas. Se hace necesaria,
pues, la utilización del poío social, mostrar la construcción social del cono-
ctmiento, para desbancar las falsas pretensiones del naturalismo eientifista18;
en definitiva, para desbancar un tipo de racionalidad científica que ha sido
expresión y fluente de expolio de la naturaleza, patriarcalismo, racismo e
imperialismo. No sorprende, desde esta perspectiva, que los críticos postmo-
demos de la ciencia hayan transitado desde la idea de una “ciencia social-
mente situada” a la reivindicación de una sociedad preteenológica, de una
‘ciencia femenina” o la institucionalización académica de las etnoeiencias19.
Como ha sostenido con acierto Giere
“La Ilustración del siglo XVIII produjo una imagen de la ciencia como activi-
dad dc descubrimiento de leyes universales de la naturaleza a través de princi-
pios universales de racionalidad (“método científico”). Esta visión de la ciencia
estaba desde luego inspirada en el éxito de la ciencia newtoniana, aunque debía
al menos parte de su poder de atracción a su utilidad como recurso autorizado
para promocionar ideales liberales y democráticos en eí terreno político. --
Comparto la sospecha, si no la convicción, deque la visión ilustrada de la cien-
cia ha sobrevivido a su utilidad. Ese el momento dc devolver la ciencia a la tie-
rFa, y desvelaría como la creación humana y falible que hoy consideramos que
es “21)
Las opciones políticas parecen en este contexto bien definidas: la crítica
de la ciencia y la tecnología se identifican con los valores y actitudes progre-
sistas (ecologismo, feminismo, multiculturalismo, etc), su defensa se inter-
preta en clave reaccionaria. La simple respuesta que han dado al “experi-
mento” de Sokal algunos críticos postmodernos como Bruno Latour muestra
la clave política desde la que es interpretada la polémica:
[~ ARONOWITZ, . 5,. “Alan Sokal’s ‘Transgression”’, en: Dissent, 44/! <1997), Pp. 107-
11<). Sobre esteaspecto son interesantisimas las reflesiones de LATOUR, B.. “Un giro después
del giro social”. Post scríptum a Ciencia en acción, edición española, pp. 257 y ss-
Por ejerupto, en la tndia el partido Bharatiya Janata ha propuesto la hinduización de la
ciencia y las matemáticas que se enseña en las escuelas, vid. NANDA, M, ‘Wars Scienee in
Indian’’, en: Dtssent, 44/1(1997).
21> GIERE.. R.. “‘Ube Cognitive Construction of Scientific Knowledge”, en: Social Sludies
of Scicn¿tt 22 t 1992). p. 105.
174 Eugenio Moya Cantero
“un puñado de fisicos teóricos que, privados de los sabrosos presupuestos de la
guerra fría, se buscan una nueva amenaza atacando a los intelectuales postmo-
demos.”21
La visión de los defensores del prisma racionalista-ilustrado es bien dis-
tinta; consideran que hablar de la visión fálica de la ciencia moderna o soste-
ner que la verdad es una de las mayores fuentes de opresión social y cultural
no son más que manifestaciones del relativismo e irracionalismo en que se ha
instalado el pensamiento occidental en estos últimos veinte años. El postmo-
dernismo se habría servido indebidamentede la crítica nietzscheana a la
metafisica, del pragmatismo de Dewey, con su teoría de la verdad enraizada
en la práctica, de la idea quinena de la subdeterminación empírica de las teo-
rías, de Kuhn y su concepción discontinuista de la historia de la ciencia, así
como de la revocación wittgensteiniana de la teoría representacionista, para
la negación de los valores universales, o para la denuncia, en lenguaje de
Lyotard, de cualquier tipo de metanarrativa (la del Progreso, la de la Verdad
o la de la Ilustración). Por el contrario, consideran sustancial para una con-
cepción progresista del mundo luchar contra esas actitudes relativistas y
escépticas, pues, cuando se habla de la explotación de las minorías étnicas o
del Tercer Mundo y se reivindíca la igualdad de sexos, o bien, se concede
algún sújtus causal a la evidencia empírica o de lo contrario se sustrae el
suelo firme a toda posible crítica social22. Lo dice también con claridad
Sebrelli en El asedio a la modernidad23: el error flindamental del relativismo
21 LATOUR, B., “Affaire Sokal”, en: Le Monde. 18 de enero de 1997. La aparición dcl
libro Impostares intellectuelles ha acrecentado las criticas de los pensadores franceses. Para
unos (Robert Maggiori, “Fumée sans feu”, en: Liheration, 30 de septiembre de 1997. p. 29)
Sokal es un cientifico pedante que se dedica a corregir faltas de ortogratia en las cartas de los
enamorados; para otros, Sokal, como la misma cultura anglosajona, basada en una tradición
empirista y pragmática no es capaz de entender una cultura literaria como la francesa (Pascal
Bruckner, “Le risquc depenser”, en: LeNouvclobservateur 25 de septiembre de 1997, p. 121.
La respuesta de Sokal y Bricmont a estas reacciones nacionalistas” francesas puede leerseen
“What is fuss alí about’?”, en: Times Liíerarv Supplement. 17 de octubre de 1997, p. 17.
22 SOKAL, AD., “Transgressing the Boundaries”: An Afterword”, en: Dissent, 43/4
(1996), p. 93-94. Hay que destacar que filósofos de la tecnología relevantes como Langdon
Winner han criticado también con gran dureza el caraeter ideológicamente conservador del
relativismo presupuesto en el constructivismo social. Cfr. “Upon Opening the Black Box an
Finding it Empty: Social Constructivism and thc Philosophy of Technology”, en’. Sc/ence,
TccItnologyen Human Values, 19/1 (1991), pp. 107-119. Existe traducción española en: IRAN-
ZO, J.M., et al (comps.)., Sociología de la ciencia y la teenologia, Madrid: CSIC, 1995.
~3 SEBRELLI, Ji., El asedio a la tnodcrnidad. Barcelona: Ariel, 1992, p. 72.
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está en juzgar como criterio de valor la coherencia consigo mismo y prescin-
dir de la coherencia con la realidad exterior; en considerar valioso lo que es
vigente dentro de una cultura cuando el verdadero criterio de validez reside
en la comparación entre los distintos valores que se dan en diferentes socie-
dades. De la comparación, de la confrontación, puede surgir <a superioridad
de unos códigos morales sobre otros, establecerse una jerarquía de valores
válida, admitir que ciertos valores son más deseables que otros; la libertad
más que la esclavitud, el placer más que el dolor, el conocimiento más que la
ignorancia, la verdad más que la mentira. Valores como la libertad, la igual-
dad o la tolerancia no pueden ser reducidas a particularidades de determina-
das culturas y, por tanto, relativizadas; son valores universales y, sobre todo,
universalizables. Pero
“El relativismo cultural, al negarse a comparar cualidades, caen en la antinomia
de justificar valores antitéticos, afirmar como igualmente válidos los pares de
opuestos. Por ejemplo, los relativistas pueden ser antirracistas en Occidente,
denunciar la xenofobia, la discriminación dc los inmigrantes y la dc los negros
en Europa y Estados Unidos. Pero, en cambio, su adhesión a la identidad cultu-
ral los lleva a aprobar el racismo antiblanco de los argelinos, el antijudaismo dc
los palestinos y de muchos regirnenes árabes, eí racismo entre tribus africanas
negras que culmina en guerras sangrientas. Los relativistas pueden ser militan-
tes dc la liberaciion sexual y dcl feminismo en Occidente, pero, al mismo tieni-
po. en nombre (le la identidad cultural, son defensores de los regimenes maho-
metanos donde, como hemos mostrado, la represión sexual y la subordinación dc
la mujer están entie sus fundamentos...Se llega así a la actitud contradictoria de
aceptar en las culturas ajenas preferidas, los prejuicios que sc denigran en la pro-
piaS24
La interpretación radical de Kulin
Hemos comentado que uno de los referentes principales de la crítica de
la ciencia propia de la cultura postmoderna es la teoría kuhniana de las revo-
luciones científicas. Veamos.
Una de las tesis más provocadoras de Kuhn fue considerar que las comu-
nidades científicas pueden seraisladas e identificadas simplemente estudian-
do la conducta de sus miembros y sus prácticas investigadoras, esto es, sin
24 Idem.
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previo acceso a las teorías compartidas25. Esas comunidades, que tradicio-
nalmente habían sido consideradas intangibles, puras comunidades de inte-
lecto, empezaban a tener una manifestación fisica. Factores como las citas,
los envíos de novedades, la iniciación profesional, las lecturas compartidas,
etc. fueron sugeridas, así, por el autor de TIze structure oJ’scien4fic revolu-
tions como elementos esenciales para comprender la fisionomía de la cien-
cia26. La consecuencia parecía necesaria: el consenso de los períodos que
Kul’m tipifica como “ciencia normal” no es un simple resultado del compro-
miso con los hechos, sino que es, más bien, el resultado diferido del cierre de
una controversia en el que los elementos retóricos, los actores y recursos
movilizados no pueden ser separados de la misma discusión de la verdad27.
Guiados por estas ideas y forzando lo que ellos mismos han llamado tina
“interpretación radical” (no consevadora) de Kuhn28, el constructivismo
social hizo de la controversia el lugar privilegiado desde donde mirar cómo
se hace la ciencia real y se “fuerzan” los consensos29. Así, desde el Programa
Fuerte de la Sociología del Conocimiento (Bloor) hasta ¡os estudios de cien-
cia de Latour y Callon, pasando por el Programa Empírico del Relativismo
(Collíns y Pineh), todos han coincidido en que un estudio adecuado de la
estructura y la dinámica de la ciencia pasa por la defensa de cuatro reglas
metodológicas:
• Regla 1: simetría. Los estudios de la ciencia han de ser simétricos en
el estilo de sus explicaciones; los mismos tipos de causas han de
25 KUIIN. nl. 5., Thestrueture císcientifle revolutions, Chicago: Uníversity of Chicago
Press, 1970. (2-a cd, revisada), p. 175.
26 KUHN, TH. 5., TIte struclure ofscient/fic revoluí/ons. p. 177.
27 Vid. LAW, J. (de.), I’ovve~ Ací/on. and Bel/ef A New Soc/ology of Knowledge?,
Londres: Routledge, 1986.
28 Vid. PINCEl, T., “Kuhn The Conservative and Radical Jnterpretatíons: Are Some
Mertonians ‘Kxthnians’and Sorne ‘Kuhnians’ Mertonians?, en: 45 (/ewsiette,; 2/1 (1982). PP.
10-25. Sobre la existencia de dos Kuhn, uno moderado y otro desenfrenado, que se ha con-
vertido en uno de los padres intelectuales del relativismo postmoderno, es útil la lectura del
artículo de Tun Maudlin “Kuhn defanged: inconimensurability and theory-choice”. en Re,-’ue
PIt/losophique de Louva/n, 94 (1996), Pp. 428-446.
29 Hay quetener en cuenta que Kuhn centrésus análisis en Los mecanismos de formación
de consenso (la ciencia normal), pero apenas ofreció algunas indicaciones sobre los factores
que fuerzan et tránsito del consenso a la controversia. (lomo íes sucedió a los teóricos de la
sociología estructural-funcionalista, Kuhn se encontró con serios problemas a la horade expli-
car el cambio y conflicto social.
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explicar las creencias verdaderas y falsas; es decir, tendríamos que
permanecer alejados de la idea positivista (internalista) de que las
explicaciones sociológicas, psicológicas, políticas, etc. sólo serían
pertinentes para explicar el error, pero nunca la verdad.
• RegIa 2: procesualidad. Estudiemos la ciencia en acción y no la cien-
cia ya elaborada; para ello, estudiémos las teorías o hipótesis cientí-
ficas antes de que sean aceptadas como verdaderas.
• RegIa 3: perfórmatividad? Para juzgar la verdad u objetividad de una
teoría o hipótesis no hay que buscar si está bien construida o está apo-
yada en más o menos datos; fijémonos en cómo son difundidas, cuán-
tos recursos financieros movilizan, cuántos adhesiones promueven,
etc..
• Regla 4: constructividad. Puesto que el cierre de una controversia
científica es la causa de la representación de la realidad, no su conse-
cuencia, nunca podemos utilizar esa consecuencia, ese construeto
social, que es la realidad, para explicar cómo y por qué se ha cerrado
una controversia.
Estas reglas metodológicas de los estudios postmodernos de la ciencia
han sido, precisamente, uno de los puntos más contestados por Sokal3<1, ya
que suponen defender que no son la evidencia experimental y la racionalidad
del método científico, sino los valores e intereses micro y macrosociales los
elementos claves para explicar causalmente la formación de las creencias
científicas, así corno su aceptación o rechazo. Los análisis que Collins, Pinch
y otros constructivistas sociales han hecho de las controversias científicas en
torno a los neutrinos solares o la fusión fría pueden considerarse paradigmá-
ticos dentro de este punto de vista. Veamos.
Los experimentos del neutrino solar
El universo está formado por las mismas partículas (protones, neutrones,
electrones, neutrinos y algunas otras), por los mismos elementos y por idén-
ticas moléculas que la materia terrestre. La composición del universo es hoy
de un 75% de hidrógeno. 24% de helio y el 1% de otros elementos. El hidró-
31) Vid. SOKAI., A,, ‘Porquoi j’ai écrit ma parodie?”. en: Le Monde. 31 de enero de 1997.
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geno es el elemento más simple y quizás, de creer la teoría del ¡Sig Bang3 1, el
único componente del universo primitivo. Los otros elementos se originaron
a partir de él por reacciones termonucleares que se producen en las estrellas.
Éstas son pequeñas acumulaciones de materia a temperatura muy elevada que
emiten gran cantidad de energia (en forma de luz, ondas radioeléctricas, etc.)
como consecuencia de la fusión del hidrógeno, su transformación en helio y
éste en otros elementos más pesados (carbono, oxígeno, neón, silicio, mag-
nesio, etc). Desde las investigaciones que en los años cincuenta realizaron el
matrimonio Burbidge, Fred Hoyle y William Fowler (retengamos este nom-
bre, pues se convertirá en pieza clave del experimento del neutrino solar), este
proceso es conocido como nucleosíntesis, un proceso de que intenta dar
cuenta la teoría astrofísica de la evolución estelar.
Según ésta teoría, las estrellas no son, a diferencia de lo que pensaban los
antiguos, ni fijas ni eternas. Ellas nacen por contracción gravitatoria de la
materia de las nebulosas y evolucionan por un proceso similar: la contracción
gravitatoria determina que dismunuya su volumen, aumentando su energía
interna: los choques entre las partículas que lo componen son más frecuen-
tes, lo que genera energía térmica. Una estrella como el Sol alcanza en su
centro temperaturas del orden de los 15 millones de grados Kelvin. En estas
condiciones, se desencadenan reacciones termocucleares que transforman el
hidrógeno en helio. Fue, precisamente, el estudio de las reacciones proce-
dentes del núcleo de las estrellas, concretamente las del Sol, el que motivó los
famosos diseños experimentales del neutrino solar que se han llevado a cabo
en los últimos treinta años siguiendo de uno u otro modo el diseño (le Ray
Davis a principios de los años sesenta.
En efecto, en 1967 Raymond R. Davis intentó, en colaboración con el
Instituto Tecnológico de California, dirigido por William Fowler, dar un res-
paldo experimental a la teoría de la evolución estelar mediante la detección
de neutrinos solares.
Como hemos dicho, según la teoría de la evolución estelar, la energía se
produce en el núcleo de las estrellas por reacciones termonucleares, la más
importante de las cuales es la transformación de hidrógeno en helio; siendo
el exceso de masa de cuatro átomos de hidrógeno sobre uno de helio conver-
tido en energía de acuerdo con la conocida relación E=mc2. Para una masa
como la del Sol, se considera que el proceso de transformación de helio a par-
Una exposición divutgativa pero rigurosa del hg Bang y el Crunch Bang esta de MER-
CADER, IP., ¿Qué sabemos del un/ver9o? Madrid: Debate, 1997.
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tir de hidrógeno puede poner en juego la serie protón-protón, la de protón-
electrón-protón o la síntesis de elementos como el Berilio 7 o el Boro 8. Estas
reacciones pueden ser calculadas de manera probabilistica. La que conlíeva
la producción del isótopo radiactivo Boro 8 produce una desintegración que
libera un neutrino altamente energético, que, debido a la interacción débil con
la materia que comentábamos, es difícil de captar No obstante, puede ser
detectado utilizando 400.000 litros de pereloroetileno, ubicados en una mina
en Homestake. Dakota del Sur (EEUU), a una profundidad de una milla, con
el fin de evitar interacciones con otras partículas que pudieran producir efec-
tos parecidos a los que produce el neutrino solar Así, cuando el neutrino inte-
ractúa con cl líquido de barrido, el cloro 37, cuyo núcleo posee 17 protones
y 20 neutrones, transforma uno de esos neutrones en protón, desprendiéndo-
se un electrón. Se produce entonces un átomo de argón radiactivo (1 8 proto-
nes y 19 neutrones), un átomo que, al tener una vida de 35’l días, podemos
controlar mediante un contador de desintegración radiactiva. Pueden com-
probarse. así, el número de neutrinos liberados por el Sol y contrastar los
resultados con las predicciones teóricas. Este era, básicamente, el plan expe-
rimental de Davis. Pero, al igual que resultó con el “viento del éter” en los
experimentos de Michelsson-Morley (1881-1887), los experimentos del neu-
trino solar ha tenido un resultado frustrante. Así, si en 1964, el flujo de neu-
trinos predicho era de 40 unidades y en 1967, fecha de la primera tentativa
experimental, de 19, nunca se pudieron detectar más de un tercio de los cal-
culados32. Una prueba que fue planteada como aval empírico de la teoría de
la evolución estelar proporcionaba una anomalía que ha desafiaba el ingenio
de unos científicos que se negaban a reconocer sus resultados como un con-
traejemplo del paradigma astrofísico nuclear establecido. Pero, si la fuente de
la energía estelar es la termofusión, ¿cómo deberíamos interpretar los resul-
tados “negativos” del experimento?33
Lo primero que hemos de tener en cuenta es que en el diseño experi-
mental estaban involucradas tres campos científicos: la astrofísica nuclear, la
física dc particulas y la radioquimica. La primera proporcionaba el soporte
teórico relativo a laestructura y evolución de las estrellas; la segunda, la teo-
32 (‘Fr. PINCH, 1., Confront/ng Nature: The Soc/ology of solar-A’cutr/no Deleel/on,
Dordrccht: Reidel, 1986, p. 31.
33 Vid, sobre estos aspectos: COLLINS, 1-1. y PíNCH, T., EL p5lemn. Lo que todos deherí-
amos saber acerca de la etencia. Barcelona: Crítica, 996, pp. 143 y ss.
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ría de las desintegraciones radiactivas34; mientras que la radioquimica ofre-
ció la posibilidad de separar el elemento radiactivo recién formado, o sea, el
argón, del líquido de barrido en el que el neutrino hacía blanco. Era tal la
cantidad de informaciones básicas disponibles, de hipótesis aceptadas sin
discusión y el conocimiento aceptado que hablar de un resultado negativo
del experimento del neutrino resultaba bastante arriesgado: a qué hipótesis y
a qué campo habría que dirigir la lógica falsadora. Es evidente que la com-
plejidad del diseño experimental hacía que hablar de una falsación empírica
de la teoría de las reacciones termonucleares del Sol resultara prácticamen-
te ininteligible, pues igualmente ininteligible resulta en experimentos como
el que nos ocupa disociar teoría y observación. La hipótesis de la carga teó-
rica de las observaciones tendría en esta clase de experimentos un aval pri-
vilegiado35.
Por otro lado, la técnica experimental requería la colaboración de teóri-
cos y experimentadores. Ciertamente, un experimento como el del neutrino
muestra que difícil es seguir sosteniendo un modelo gnoseológico como el
del pensador o científico solitario y la figura epistemológica del descubridor
La realidad es que en este, como en tantos otros exp9rimentos de la ciencia
profesional, hay que hablar de un auténtico braintrust Concretamente, en cl
campo científico, Davis necesitó, al menos, la ayuda de Fowler, la coordina-
ción experimental de J. Bahcall, un físico teórico discípulo de Fowler y la
intervención de muchos especialistas del Instituto de Fowler que proporcio-
naron los modelos computerízados de la evolución solar y los cálculos de los
flujos de neutrinos. Desde el principio, pues, las interpretaciones de resulta-
dos podrían ser diferentes.
El tercer dato importante a retener es el de la financiación del proyecto.
1. E Lyotard ha defendido en La condición postmoderna que la necesidades
financieras de la gran ciencia actual hacen imprescindible las aportaciones de
capital público y privado y, por ende, justificar la importancia de las investi-
gaciones o descubrimientos, lo que sitúa a la ciencia no bajo el juego de len-
34 Desde Wolfgang Pauli teorizara la existencia dc neutrinos en 1930 como particulas de
masa y carga eléctrica nulas, se pensaba que la única manera de detectaría era que fuera absor-
bida porel núcleo de un átomo de un elemento que al volverse inestable acabara desintegrán—
dose. Así lo hicieron en la década de los cincuenta E. Reines y C. Cowan.
3~ Es interesante ver las reflexiones de Dudley Shapere en “Empirismo y búsqueda de
conocimiento”, (en Teorema, Xll/i-2 (i982), pp. 5 y ss) sobre el concepto de “observación” a
propósito del experimento del neutrino solar
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guaje de la denotación, sino bajo el juego lingiiístico de la performatividad36.
Dicho de otro modo: la ciencia en una actividad en la que la retórica y la
negociación se han convertido en la condición misma de la “verdad”. El caso
del neutrino solar es en este sentido paradigmático. Como han señalado
Collins y Pinch, existen fuertes indicios de que las predicciones del flujo de
neutrinos solares variaban en proporción directa a la necesidad financiera del
proyecto. Así en 1964, fecha en que el programa de investigación de Davis,
estimado en seiscientos mil dólares, fue subvencionado por la Comisión de
Energía Atómica, la Fundación Nacional de la Ciencia y la NASA, el flujo
predicho fue de 40 unidades, cuando todos los cálculos posteriores contem-
plaban predicciones mucho menores. La retórica de la crucialidad del expe-
rimento exigía unas expectativas sin las que el proyecto no habría recabado
los fondos necesarios37. De hecho, una vez que el proyecto recibió los fon-
dos, el equipo dirigido por Davis cayó en la cuenta de que uno de los cálcu-
los sobre reacciones nucleares había sido erróneo para energías bajas y que
tendría que reducirse el número de neutrinos predichos dc 40 a 19. Incluso
Bahealí, antes de cambiar de opinión en 1969, estuvo dispuesto a “afinar”
más que el propio Davis para defender que los resultados no eran, en contra
de lo que el mismo Davis pensaba, contrarios a la teoria astrofisica de las
reacciones termonucleares; así, en 1968 realizó ciertas correcciones de algu-
nos parámetros y redujo la predicción a 7’5 neutrinos. Las articulaciones ad
hoc de experimento y teoría empezaban a estar claras.
Más arriba hablábamos de la naturaleza colectiva de la investigación
científica profesional; sabemos que el logro original y personal ha sido sus-
tituido por cl trabajo disciplinado en equipo; los grupos científicos se han
hecho impersonales, pero depositarios de múltiples intereses; entre otros, el
deseo institucional de sobrevivir a “cualquier precio”. La necesidad de ver
financiados y publicados determinados programas de investigación ha confi-
gurado toda una liturgia en la que los expertos que tienen “visibilidad” aca-
démica y política resultan piezas claves. El clientelismo, y, en el mejor dc los
casos, la sintonía con el paradigma establecido, se han convertido, sobre todo
en nuestro siglo, en un auténtico modus vivendí del científico. Pero, ¿fue este
el caso de Bahealí? Las conclusiones de Collins y Pinch son en este punto
meridianamente claras. Leamos:
3> Vid. LVOTARD, J.-E, La condicton postmoderna. Madrid: Cátedra, 1987, especial-
mente eí capítulo II. pp.79 y ss.
37 COLLINS. H. y PINCEl, T., EL gólem. Lo que todos deber/amos saber acerca de la
c~cncia. p. 152.
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“Aunque es arriesgado imputar estrategias a científicos individuales y debería-
mos ser cautos ante cualquier modelo simplista que los presente como calcula-
dores racionales que siempre intentan promover lo que mejor vaya a sus carre-
ras, podemos, sin embargo, conjeturar qué razones pudo tenerBahealí para cam-
biar tan llamativamente de posición.
Su resistencia inicial a la idea de que había un conflicto se puede entender como
una reacción a su previa participación en el experimento. En 1967 Bahcall,
correcta o incorrectamente, creía que el progreso de su carrera dependería dc que
a Davis le saliese la respuesta correcta. Sin embargo, cuanto más tiempo llevaba
manteniendo que no existía conflicto, mientras otros teóricos como Iben, que se
jugaban menos en el proyectosacaban conclusiones opuestas, más difuminada se
iba volviendo su postura. Una conversación que Bahealí recuerda tuvo con el
famoso físico del CalTech Richard Feynman indica el tipo de presión que sufría
en aquellos momentos. Feynman, al parecer, aconsejó al joven Bahealí diciéndo-
le que no se había equivocado en nada y que si había una contradicción, ello
hacía que el resultado fuese más importante. Parece que Bahealí se tomó el con-
sejo de Fcynman muy en serio. Parece, además, que fue un buen consejo. Bahealí
ha logrado seguir haciéndose una carrera con los neutrinos solares mediante la
insistencia en la importancia cientifica del problema.”38
De cualquier forma, sea cuales fueran las razones para interpretar los
datos de diferente forma en tan sólo un año, lo cierto es que las hipótesis para
explicar por qué los resultados empíricos no resultaban concordantes con las
predicciones teóricas se sucedieron. Para unos el problema había que buscar-
lo en el propio liquido testador, pues los neutrinos podían quedar retenidos
inadvertidamente en el tanque. Para descartar esta posibilidad, el mismo
Davis introdujo quinientos átomos de argón directamente en la piscina, qui-
nientos átomos que fue drenando del tanque con la eficacia prevista. La fir-
meza del test de Davis no hizo decrecer el número de soluciones ad hoc.
En 1978 se habían publicado más de cuatrocientos artículos que intenta-
ban articular experimento y teoría. Entre esas articulaciones figuraba, por
ejemplo, la de la “oscilación neutrínica”. Como dijimos al comienzo, en el
caso de una masa como La solar el proceso de transformación de hidrógeno
en helio puede poner en juego tres reacciones: dos protones, dos protones y
un electrón o sintetizar elementos como el Berilio 7 o el Boro 8. En este últi-
mo caso el isótopo radiactivo Boro 8 se desintegra y libera un neutrino, el
neutrino electrónico, al que era sensible el dispositivo experimental de I)avis;
38 COI.LINS, H. y PINCEl, 1., EL gólcm. Lo que todos deber/amos saber acerca de la
clenc¡a, p. 157.
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pero, dado que hay tres tipos de neutrinos (los electrónicos, los muónicos y
los tauónicos), ¿no podría haber ocurrido que en el largo viaje los neutrinos
oscilaran de una a otra clase y esa fuese la razón de que el ingenio de [)avis
sólo pudiera registrar valores dos tercios por debajo de lo esperado’?
Lo cierto es que los experimentos del neutrino solar, al igual que tantos
otros, han resultado menos cruciales de lo esperado. Y es que si con Popper,
y frente al positivismo, podemos sostener que la naturaleza, la realidad, nunca
dice rotundamente “sí’ a nuestras propuestas teóricas, hay que resaltar igual-
mente que raramente nos proporciona un “no’ taxativo. En este sentido, la
conclusión Collins y Pinch en la introducción al Elgólem. Lo que lodos debe-
riamos saber acerca de la ciencia, es clara
“El problemacon los experimentos es que nada le dicen a uno a menos que estén
hechos competentemente, pero en la ciencia sujeta a controversia nadie sc pone
de acuerdo en un criterio de competencia. Por lo tanto, en las controversias siem-
pre, invariablemente, sucede que los científicos discrepan no sólo sobre los
resultados, sino también sobre la calidad del trabajo de los demás. Esta es la
íazón tic que los experimentos dejen de ser concluyentes y de que se dé el cír—
etilo vicioso [dcl experimentador] ‘‘39
El papel de las variables epístémícas
Si como hemos mostrado con los experimentos del neutrino el papel de
la lógica y el experimento —pilares de la epistemología positivista - no son
suficientes para limitar la flexibilidad interpretativa que se observa en cual-
quier controversia científica, la pregunta que hemos de hacernos es: ¿qué
papel juegan en la ciencia las variables epistémicas (evidencias empíricas.
enunciados de observación, experimentos, etc.? ¿Es su papel insignificante o
inexistente, como ha sostenido, por ejemplo, (?ollins4t> o, más bien, ejerce un
papel causal innegable, como defiende Sokal?41
Resulta claro que las tesis constructivístas y los estudios de la ciencia líe—
C’( ) [Li NS, II. y PlNCI 1, 1.. EL gólem. Lo q’w lodos de/yc,’,a,nos sober acena de la
exen<ía, p. 15.
~<>(()L.LINS, II.. “Siages in the Empirical Progiamnie ol’ Relasivisrn’’, en: Sor-ial Sítid/es
of Sc/ence. 11í1981>, p. 3.
4’ 1-/o lo que sigue confieso mi deuda con el constructivismo materialista del Profesor
Gustavo Bueno.
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vados a cabo en los últimos veinte años al calor de las tesis de Kuhn indican
un camino en el que no hay vuelta atrás, La crítica que todos ellos han hecho
del positivismo han tornado insostenible la idea de que la ciencia se caracte-
riza por contener proposiciones teóricas que se derivan de unos enunciados
—los enunciados protocolares o básicos— que expresan los hechos y nada más
que los hechos; o sea, que expresan cómo es realmente el mundo, sin retoque,
sin modificación o añadidura alguna42; han hecho ingenua, en definitiva, lo
que en el fondo fue la versión metacientífica de la idea filosófica ( de
Husserl, de Heidegger o de Ortega y Gasset) de la verdad como des-velación
o des-cubrimiento. Y es que la misma idea de des-cubrimiento, lo que hace
es hipostasiar lo que podríamos llamar la “materia” (contenido) del conoci-
miento; esto es, significa negar todo valor cognoscitivo a los elementos “for-
males” o teóricos y, por tanto, creer ingenua y acríticamente en la existencia
de “hechos brutos”, pues mientras que el trato con los fenómenos, con regis-
tros de enunciados protocolares como “Aquí y ahora, rojo”, nos mantiene en
el frágil terreno de un mundo construido en virtud de una determinada cons-
titución neurofisiológica, es decir, nos mantiene, contrariamente a la inten-
ción de los neopositivistas, en el terreno de la más estricta subjetividad (espe-
cífica), las “formas”, las estructuras, que aportan nuestras propuestas teóri-
cas, nos abren el camino hacia la “construcción” de un mundo transsubjeti-
yo, un mundo constituido por tres ejes cognoscitivos. El primer eje sería el
referente de nuestras propuestas teóricas o técnicas y tendría que ser defini-
do de modo fisicalista. Englobaría todas aquellas entidades del mundo físico
exterior, tales como neutrinos, ácidos nucleicos, elementos químicos, campos
electromagnéticos, edificios, mesas, satélites artificiales, etc. El segundo eje
representada lo que tradicionalmente se ha entendido como “sujeto del cono-
cimiento” (individual o social). Por último, hablaríamos de un tercer eje, el
“formaL’, que representaría todos aquellos objetos abstractos, como los
números, las construcciones geométricas o los modelos teóricos, con los que
concebimos las realidades del primer eje cognoscitivo. Gráficamente:
42 Sobre este punto, ver mi trabajo La disputa del positivismo en la losofla contempo-
ránea, Murcia: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Murcia, 1995.
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ESPACIO GNOSEOLÓGICO
b
(ásídos nucleicos, neutrinos ) (cíentificos, comunidades científicas...)
~ERlA” ~DAD
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construcciones geometricas, modelos teóricos, leyes
El significado gnoseológico de este modelo es claro si volvemos al
esquema tradicional del conocimiento “sujeto/objeto”. Según este esquema,
el conocimiento verdadero es aquel que permite reflejar mentalmente el
mundo, es decir, expresada una relación afortunada entre los ejes a-b/b-c, sin
embargo no tiene en cuenta que nuestra mente, más que un espejo que refle-
ja, es un nodo en el que se entrecruzan entidades formales, materiales y socia-
les.
La funcionalidad de los tres ejes del espacio cognoscitivo podemos ilus-
traría con un ejemplo. En el campo de la astronomía contamos desde hace
tiempo con el concepto de “órbita planetaria”. Ahora bien, fue Kepler quien
apuntó que esas órbitas eran elípticas y, en consecuencia, elaboró sus llimo-
sas leyes. Evidentemente, a menos que pensemos en unos carriles elípticos
por los que se deslizan los planetas, el modelo elíptico no pertenece al eje
material. Tampoco al eje subjetual, porque, lejos de ser dispositivos mera-
mente conceptuales o lingúisticos, nos permiten calcular las trayectorias y
predecir las posiciones de los planetas; por tanto, tendremos que concluir en
que las leyes keplerianas pertenecen de suyo al tercer eje, al eje formal.
En definitiva, frente al realismo, al positivismo y a posiciones fenome-
nológicas, el constructivismo gnoseológico considera que nuestras creencias
científicas no son simples discursos que hablan, acertadamente o con desa-
cierto. acerca de cosas exteriores.
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Pero, el reconocimiento expreso del papel de las “formas” en el campo
científico, ¿no nos situaría definitivamente en la trinchera del constructivis-
mo social, o sea, en la defensa de la tesis de que la realidad es un construc-
to y, además, un constructo socia/mente situado (en el género, en la etnia, en
la cultura, etc.)
El constructivismo nacido al calor de la teoría kuhniana de la ciencia, en
cuanto que ha reconocido expresamente la función del eje formal y social del
conocimiento, ha podido incorporar un volumen importante de elementos
considerados por los positivistas como externos al mismo campo científico;
puede replantear, de igual modo, la distinción entre los contextos de descu-
brimiento y validación de teorías científicas. La obra de Kuhn y sus conti-
nuadores demuestra la viabilidad de los caminos que el constructivismo abrió
a la historia y la sociología de las ciencias; ellas, lejos de servir para aportar
anotaciones a pie de página a la historia de las teorías científicas, tienen un
sentido genuinamente interno; sin embargo. las derivas postmodernas, que
entienden las teorías científicas como construcciones cuya estructura se mol-
dea con independencia de la “realidad”, renuncian a la idea de ‘justificación
gnoseológica”; transforman la ciencia, por decirlo en el lenguaje del critico
literario Stanley Fish, en una simple retórica; la privan, por decirlo de otro
modo, de cualquier fundamento objetivo. Y aquí está su error En alguna
medida podría afirmarse que la incorporación de materiales históricos y
sociológicos se consigue a costa de reducir las ciencias a la condición de
‘fórmaciones culturales’, desconectada.v de la objetividad y la verdad.
Bruno Latour que, junto a N4ichel Callon43, representa con su reciente
teoría del actor-red la versión francesa del postmodernismo, deja este punto
meridianamente claro:
“Usando de nuevo la terminología que he defendido antes, los estudios de la
ciencia nos conducen a un mundo no moderno (o amoderno). Hasta ahora,
hemos estado determinados por la idea de que éramos modernos. Lo que ahora
estamos presenciando y lo que explica el actual interés por los estudios de la
ciencia, es el fin de esa creencia, el fin de las dos ilustraciones. La primera
Ilustración usó el polo de la naturaleza para desbancar la falsa pretensión del
poío social. Las ciencias naturales desvelaban, por fin, la naturaleza y acababan
con el oscurantismo, el dominio y el fanatismo. La segunda Ilustración utilizó
~3 CALLON, M. (de.), La Sc/ence et ses réscawv. Cenése el circulation des fa/is suenO-
fiques. Paris.’ La Déeouverte, 1989; “Defense et iliustration des ‘Sejence Studies’, en: La
Recherche. 299 (1997), pp. 90-92.
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análogamente eí polo social para desbancar la falsa pretensión del natural. Las
ciencias sociales (la economía, el psicoanálisis, la sociología, la semiótica) des-
bancaban, por fin, las pérfidas afirmaciones del naturalismo y el cientismo. El
marxismo, evidentemente, fue tan poderoso porque parecía unir las dos
Ilustraciones: las ciencias sociales nos permitian criticar las ciencias naturales y
sus poderes y dominaciones naturalizadas. Cuando. dolorosamente, se hizo
patente hasta qué punto era insostenible eí marxismo, nos trasladamos a lo que
se denomínó el ‘postmodernísmo’...
La representación no moderna consiste en que ninguna de esas dos divisiones es
necesaria. No existe separación entre el objeto y la sociedad: nosotros los occi-
dentales, seguimos haciendo lo que todos han hecho desde siempre, es decir, cul-
tivar objetos-colectivos ‘ahí abajo’ que pueden acabar siendo naturaleza ‘ ahi
fuera’ o sociedad ‘ahí arriba’.”44
Aunque e) mismo Latour reconoce que existen diferencias acusadas entre
las distintas producciones de objetos-colectivos en diferentes culturas o
sociedades, sostiene que no son diferencias epistemológicas sino de estructu-
ra social: cuando el colectivo es mayor (tiene más aliados o más consenso
promueve) más naturalezas “objetivas” parece haber descubierto; cuando los
colectivos son menores, más “subjetivismo” se asociará a sus cosmovísiones.
Dicho de otro modo: la fuerza de la verdad u objetividad de nuestras creen-
cías depende dc su capacidad de circulación social y, por tanto, de su capaci-
dad de ganar en generalidad45.
Si volvemos a hablar de neutrinos entenderemos en su exacto sentido las
tesis del enfoque semiótico de Latour y Callon. Cuando los físicos coínenza-
ron en los años treinta a hablar dc unas particuias sin masa, que difícilmente
interactuaban con el resto de la materia hacían una respuesta arriesgada, pues
de hecho hasta los años cincuenta como he~nos visto no fue propiamente un
habitante del mundo. Desde entonces todos los físicos pensaban que el Sol
emitía neutrinos y que podíamos medirlos en la Tierra. Esa fue, al menos, la
idea de Davis. Pero, como sabemos, la historia de los neutrinos no estaba
definitivamente escrita. Hubo que esperar hasta mediados de los setenta para
“descubrir” que tenían tres “sabores” (electrónico, muónico y tauónico) e
incluso, a raiz de unas investigaciones realizadas en Los Alamos (EE.UtJ) en
44 LAI’OUR. B., “Un giro después dcl giro social”, Post seriptuni dc 1992 a (lene/a en
ate/on. p. 258
4S CALLON, M.. Defense u illustration des ‘Science Studies’, en: La Recherche, 299
<1997). p. <42.
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1995 sobre la oscilación neutrínica, empezamos a dudar sobre su carencia de
masa. Evidentemente, cuando los científicos hablan de “neutrinos” hablan de
algo cuya historia trasciende el propio relato; piensan que cualquier otra civi-
lización, independientemente de su religión o su idiosincrasia, la reconocería
igualmente. Es lo que los científicos quieren decir cuando emplean términos
como objetividad o verdad. Sin embargo, no se dan cuenta que ellos cuando
conceden existencia objetiva a esos objetos, a esas naturalezas, a esos faiti-
ches —dice Latour46— no hacen nada que sea extraño a las prácticas culturales
de aquellos pueblos que fabrican estatuas, fetiches y, una vez creados, les atri-
buyen existencia autónoma y eficacia causal. La ciencia, como cualquier otra
práctica cultural, seria, en definitiva, un campo fructífero no tanto para la
epistemología como para la antropología comparada47.
Steve Woolgar ha defendido que hay un fenómeno de ocultación (de
inversión/separación), según su terminología, que ha hecho posible la creen-
cia en un mundo autosubsistente que el científico descubre. Ese proceso de
ocultación se daría en cinco fases. En la primera etapa, los científicos mane-
jan, por ejemplo en el caso de la neutrinoastronomía, registros astrofísicos,
cálculos, hipótesis radioquimicas, modelos computerizados de evolución
estelar, etc. Cuando aparece un problema con el cuerpo de conocimiento esta-
blecido, se suelen emplear algunos de esos registros o cálculos para proyec-
tar la posible existencia de un determinado objeto. Realmente tan sólo se
cuenta con registros dispares, con cálculos que no cuadran. Esto es todo. Lo
importante es que el objeto se “crea” a partir de documentos, registros, cál-
culos... En una tercera fase, empieza el fenómeno de la ocultación. Aunque
realmente lo que ha tenido lugar es la construcción social de un objeto o
heebo científico, se produce una separación del objeto del contexto social y
teórico. Empieza, por decirlo de una forma expresiva, a tener vida propia.
Empieza, como señala Woolgar, a adquirir la condición de antecedente. En la
cuarta etapa, la relación entre los documentos y objeto se invierte. Se piensa
que cl objeto “siempre ha estado ahí” (!) y es el que ha hecho posible la exis-
tencia de documentos, registros, etc.. De lo que se trata, por tanto, en la quin-
ta fase, es de dar explicaciones de por qué antes no pudo ser registrado o des-
cubierto de la forma prevista o de la forma en que después se hace. Se dota
46 Vid. LATOUR, B., Petite ré/lexion sur le culte moderne des dicus ib/tiches, Paris: Les
Empécheurs de penser en rond, 1996.
41 Cfr. LAIQUR, B., “Ungiro después del giro social”, Post scriptum de 1992 a Ciencia
en acción, p. 258.
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de fundamento ontológico al nuevo objeto y se intenta, por contra, quitar
suelo epistemológico a los documentos, registros o teorías previas. La ocul-
tación de la naturaleza social de la realidad ha culminado48.
Lo decíamos: la incorporación postmoderna de materiales históricos y
sociológicos se consigue a costa de reducir las ciencias a la condición de for-
maciones socioculturales. No es extraño, pues, que, por ejemplo, una teórica
del feminismo, Donna l-Iaraway, haya hablado de que aquello que llamamos
naturaleza surge de las prácticas sociales de la cultura occidental como sur-
gen en otras figuras como el Coyote o Correcaminos4<4. En este sentido, pien-
sa que
“Objetos y personaspueden ser considerados en términos de desmontar y volver
a montar; ninguna arquitectura ‘natural’ obstaculiza el diseño del sistema?50
Como podemos apreciar, los críticos postmodernos han transitado de lala
idea de construcción social del conocimiento científico a la idea de que los
saberes positivos son construcciones cuya estructura se moldea con indepen-
dencia de la realidad” y, por tanto, ajenos a cualquier fimdamento objetivo.
De aquí a la tesis de que todo vale o que todo es una ficción hay un pequeño
paso que algunos no han dudado en dar:
“Todo conocimiento —dice Haraway— es una condensación en un terreno de
poder agonístico. El programa fuerte de la sociología del conocimiento se une
con las hermosas y obscenas herramientas de la semiología y de la deconstruc-
ción para insistir en la naturaleza retórica dc la verdad, incluida la verdad cientí-
fica. La 1-Istoria es un cuento con el que los mentirosos de la cultura occidental
engañan a los demás; la ciencia es un texto discutible y un campo de poder; la
forma es cl contenido. Punto final. La forma en la ciencia es retórica social cre-
adora de artefacttos que contiguran el mundo en objetos efectivos. Es una prác-
tica de persuasiones que cambian el mundo y que se disfrazan de maravillosos
nuevos obíetos. tales como microbios, los quarks y los genes?51
Pero, ¿cómo podemos defender el constructivismo y, al mismo tiempo,
sostener cl papel causal de la realidad?
4~ WOOLGAR. S.. Ciencia: abriendo la caja negra, Barcelona: Ánthropos, 1991, Pp. 93-
97 y 104-105.
4~ IIARAWAY, D., Ciencia. ci-borgv y mujeres Madrid: Cátedra, 1995, p. 65.
~< Ibid., p. 317.
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En principio, lo que parece claro es que hay que rechazar la retórica de la
crucialidad. Y es que si con Popper, y frente al positivismo, podemos soste-
ner que la naturaleza, la realidad, nunca dice rotundamente “sí” a nuestras
propuestas teóricas, hay que resaltar igualmente que raramente nos propor-
ciona un “no” taxativo. El papel de la evidencia empírica ha de ser, por tanto,
limitado. Ahora bien, esto no significa que la observación y la experimenta-
ción nojueguen papel alguno. Relativizar su ese papel no significa, por ejem-
pío, que los científicos puedan ver lo que les plazca; sea lo que sea lo que
vean y configure esa visión, los científicos, incluso en los procesos revolu-
cionarios, están mirando “lo mismo”52. Aceptar, incluso, con Kuhn53, lainconmensurabilidad empírica de las teorías científicas implica presuponer
que no hay forma de “tocar suelo firme”; implica admitir que la base empí-
rica de la ciencia no tiene nada de ‘absoluta’; que la ciencia no está cimenta-
da sobre roca; por el contrario, podríamos decir, esta vez con Popper54, que
la atrevida estructura de sus teorías se eleva sobre un terreno pantanoso, es
como un edificio levantado sobre pilotes; éstos se introducen desde arriba en
la ciénaga, pero en modo alguno hasta alcanzar ningún basamento natural o
‘dado’. Cuando interrumpimos nuestros intentos de introducirlos hasta el
estrato más profundo, ello no se debe a que hayamos topado terreno firme:
paramos simplemente porque nos basta que tengan firmeza suficiente para
soportar la estructura, al menos por el momento. Aceptar la inconmensurabi-
lidad empírica, implica, en definitiva, que no hay firma de dirimir los con-
fictos teóricos más allá de la coherencia de las representaciones entre sí,
pero, en modo alguno significa convertir cualquier controversia científica en
una disputa política o literaria. No es preciso invitar, como hace Sokal55. a
transgredir las leyes de la física newtoniana, desde las ventanas de su aparta-
mento, a quien cree que son simples convenciones sociales, para comprender
que la realidad no se agota en nuestro comercio lingéistico o teórico. El papel
de la realidad no puede ser, pues, insignificante.
Reparemos en algo importante: la ciencia no se ocupa de la realidad en
general, sino de objetos, unos objetos que surgen de un “recorte” que opera
52 Cfr. KUHN, Ib. S., The strueture of selentifie revolutions, p. 150.
53 Para un estudio de la idea kuhniana de /ncon,nensurahilidad e~npirica a la luz de los
análisis macrológicos (estructuralistas) de la ciencia, vid. mi “Inconmensurabilidad empírica.
Unenfoque maerológico”, en: Da/mon. Rey/sta de Filoso/la de la Universidad de Murcia, 8
(1994), Pp. 119-130.
5~ POPPFR, K.R., La lógica de/a investigación científica, Madrid: Teciíos, 1980, p. 106.
55 Vid. SOKAL, AD., “A Physíeíst Experiments Wíth Cultural Studies”, p. 62.
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en la realidad un punto de vista, una teoría, un paradigma. Para realizar ese
recorte los científicos usan términos, predicados, como “masa”, “electrón”,
“neutrino”, etc., que se caracterizan por estar conectados directamente a la
realidad a través de operaciones, de tecnologías: balanzas, cámaras de niebla
o contadores de desintegración atómica. Es verdad que esas operaciones son
teórico-dependientes, pero no son lingúitieas. Si podemos donar una oveja es
porque de algún modo hemos conectado con la realidad directamente; y es,
precisamente, esa conexión lo que garantiza la objetividad de las ciencias
empíricas. La aerodinámica permite, por ejemplo, volar en avión desde
Murcia a Madrid en pocos minutos; latelequinesia permitiría lo mismo en un
tiempo más breve y con costes más reducidos, sin embargo, la capacidad que
algunos confiesan no les ha permitido todavía utilizarla para la creación de
un sistema dc transporte regular Definitivamente, a pesar de los influyentes
trabajos de Rorty5<’, Einstein no es un chamán.
Propongo contra Rorty, precisamente, que distingamos entre las lógicas
de la verdad y la objetividad como único medio de compatibilizar el cons-
tructívismo con el reconocimiento del papel causal que tiene la realidad.
Existe, desde nuestro punto de vista, una asimetría clara entre las lógicas de
la verdad y la objetividad que, de no ser tenida en cuenta, oscurece la mayo-
ría de los debates epistemológicos. La asimetría puede ser expuesta breve-
mente así: la cuestión de la objetividad de nuestras creencias se resuelve, sin
duda, desde el punto de vista de la causalidad que ejerce la realidad sobre
nuestros constructos teóricos57, pero la verdad no puede ser decidida jamás
fuera del plano del discurso, del consenso, de la coherencia de nuestras repre-
sentaciones entre sí.
La distinción que proponemos no es baladí y ha sido obscurecida, entre
otros factores, por una concepción positivista que vio en la verificación un
criterio del sentido empírico de los enunciados y que tendió, de acuerdo con
el modelo nomológico-deductivo, a hacer indistinguibles explicación y pre-
dicción. En efecto. según este modelo, explicar un acontecimiento es derivar
un enunciado que lo describa a partir de otros enunciados, uno de los cuales
es. al menos, un enunciado general. De forma análoga, predecir un acontecí-
~ Véase, por ejemplo su ensayo ¿Esperanza o conocimwnto? Una introducción al prag-
matismo, Buenos Aires: FCE. 1997, especialmente cl capítulo 1, así como su Truth and
Progrcss. Cambridge tJniversity Prcs~, i998, primera parte.
5? tina causalidad que se traduce en repetibilídad de resultados experimentales, en tran-
subjetividad, etc.
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miento es derivar un enunciado que lo describa a partir de otros, uno de los
cuales es una ley general. Así pues, explicación y predicción tienen la mtsma
estructura; la única diferencia es la que concierne al momento en que se hace
la explicación o predicción.
En rigor, este modelo se encuentra con problemas porque, por ejemplo,
ocurre que la posición de un planeta podemos derivarla de las leyes newto-
nianas, cuando sabemos que la mecánica no proporciona una explicación ver-
dadera de la realidad astronómica. Explicación y predicción no pueden tener,
pues, la misma lógica. En rigor, el modelo nomológico-deductivo nunca ha
dado buena cuenta de la explicación, ya que siempre la ha tratado como una
retrodicción.
Basándonos en la concepción kuhniana de la ciencia normal como una
actividad de solución de rompecabezas, creemos que la asimetría estructural
se muestra en los siguientes esquemas:
Mt MSS 555 5 <55
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La asimetría entre explicación y predicción corre paralela a la asimetría
entre verdad y objetividad, entre otras razones, porque la capacidadpredicti-
va, junto a la capacidad tecnológica, de una teoría es el elemento determi-
nante para juzgar la objetividad de esa teoría. Además, la asimetría que
comentamos nos daría razones de por qué teorías que consideramos falsas
(como la mecánica) siguen empleándose, con acierto, como recurso predictí-
yo o enseñándoselas a nuestros alumnos de enseñanza media. Del mismo
modo, pero en sentido inverso, nos ayudaría a dar cuenta de por qué teorías
que tienen poca capacidad predictiva (como la relatividad general o la teoría
de la evolución estelar) son aceptadas como verdaderas.
Volviendo a la definición del espacio gnoseológico que antes hacíamos,
podemos decir que la objetividad de nuestras creencias se decide en el eje a-
b, mientras que es en el eje h-c (en el eje de la sociedad, en el eje subjetual)
donde se decide la verdad. En resumen, la lógica de la verdad responde al
patrón de la coherencia entre nuestras representaciones y la lógica de la obje-
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tividad responde a la lógica de la justificación, de la fundamentación, de las
causas. Reparemos en que es la capacidad predictiva o tecnológica de la tec-
nocíencia la que la separa definitivamente de los simples relatos literarios o
religiosos.
En cualquiera de las fórmulas postmodernas, incluido el constructivismo
social, la naturaleza, la realidad (el eje material de nuestro espacio gnoseoló-
gico) deja de tener un papel causal, porque no se han percatado de la distin-
ción que comentamos. Tratan la objetividad y la verdad desde una misma
lógica, la del discurso, la del consenso, la de la negociación, y olvidan la
capacidad predictiva y tecnológica de los discursos científicos. Y aquí cierta-
mente, no cabe ningún principio dc simetría que valga: aquellas concepcio-
nes que no tienen fundamento objetivo, podemos considerarlas verdaderas,
pero simplemente no funcionan. Son la capacidad de resolución de proble-
mas, la potencia predictiva y la capacidad tecnológica, las que cierran defi-
nitivamente la puerta al escepticismo e irracionalismo del “todo vale” o “todo
vale igual”. Los relatos científicos, por más que le pese a Donna HarawayS8
no son simples recursos retóricos, ningún cuento con el que los mentirosos de
la cultura occidental engañan a los demas.
El construetivismo de Kuhn y, por qué no decirlo, el constructivismo
social han contribuido y éste es su acierto-- a combatir el fundamentalismo
cientista; a combatir la idea de que la racionalidad científica agota el campo
de la racionalidad; pero ha abierto peligrosamente la escotilla al irracionalis-
mo y, con él, a la rocambolesca idea de equivalencia de todos los discursos.
El discurso deslegitimador postmoderno. como la misma l-Iaraway recono-
ce5’). legaliza el caos, donde todo se mezcla y se confunde; es, como dice
Daniel Relí, una “olla podrida “60, Incompatible, en definitiva, con algo que
creemos una conquista de la denostadacultura occidental: la racionalidad crí-
tica.
La teenociencia puede ser vista, cs cierto, como una red socio-cognitiva
en la que distintos “actores” --humanos (investigadores, instituciones....) y no
humanos (técnicas, objetos, documentos...)- - establecen cooperaciones o pug-
nas en cuatro ámbitos (por la/¿¡ctieidad, por el prestigio projésional, por la
financiación y por la legitimidad) con el fin de obtener “crédito” para sus
investigaciones. Es lo que representaríamos con el siguiente circulo de credi-
bilia’ad de la tecnocíencía:
~ (Ir. l-IARAWAY, D.. (‘¡encía, cyhorgs <-‘ mujeres, 1995, p. 317.
M> Ibid p. 254.
6(1 BELL, Li, ‘El fin del modernismo”, en: (laves- de razón práctica, 78(1997), p. II.








Pero no hay que olvidar —es lo que habría que concederle a Sokal-- que la
luchapor la facticidad resulta un elemento determinante a la hora de conver-
tir ese sistema dinámico en expansivo o depresivo. Por decirlo en el lenguaje
de la psicología: nosotros podemos hacer mediante asociación de estímulos
incondicionados y condicionados que un perro aprenda a salivar con el sim-
ple sonido de una campanilla, pero esa respuesta se extingue rápidamente si
no es reforzada periódicamente con la ingestión de comida. La facticidad, la
objetividad de nuestros constructos teóricos, actuaria, en definitiva, al menos,
como un reforzador o inhibidor de nuestras respuestas teoricas.
